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A H anság tél-fehérségét és nyár­
zöldjét belső képeiben hordó Cs. 
V arga István, az Eötvös Lorámd 
Tudom ányegyetem  Á ltalános Isko­
lai Tanárképző K ar Irodalom tudo­
mányi Tanszékének tanszékveze­
tő  docense. Ez ideig három  könyve 
jelent m eg: Jeszenyin világa (1986), 
U tak iés távlatoik (1987), valam int 
Németh László regényeiről és 
orosz irodalm i kapcsolatairól szóló 
Tainújelek (1987) című tanu lm á­
nya.

Ném eth Lászlóról írt d isszertá­
ciójával 1983-ban kandidátusi fo ­
kozatot szerzett. Élete, tevékeny­
sége e lválaszthata tlanul összeforrt 
a m agyar és a  szovjet irodalom  
tanításával, népszerűsítésével.

— A z U tak és távla tok cím ű kö­
teted fülszövegében azt írad, hogy 
„a fiz ika i m unkára szüleim , a 
szellem ire tanáraim  tan íto ttak”. 
Szerinted a két tevékenység eny- 
nyire elkülöníthető  egymástól?

— A szellemi és a fizikai m unka 
k ívánatos egyensúlya szám om ra 
m indm áig csak álom  m aradt. S aj­
nos, az életem ben erősen szétválik 
a kétfé le  tevékenységi form a. H á­
rom gyerekes parasztosaiád legidő­
sebb fiakén t ism ertem  és szeret­
tem  meg a mezei m unkát. Szülői 
örökség ez, lényege a földszeretet 
és a  m unkam orál. Fizikai m unká­
ból pedig kora tavasztól az őszi 
havasesők beálltáig  annyi jutott, 
hogy ezt 14 éves korom ig a ta n u ­
lás is megsínylette. K árpótol érte 
a szép gyerekkor, a rokoni és b a ­
rá ti közösség, a legeltető pajtások 
em lék e . . .

— Szülővárosodból, Kapuvárról 
Győrbe, a Bencés gim názium ba  
kerültél.

— Életem szerencséjének tudom
ezt. Édesapám  ezekkel a szavakkal 
ind íto tt ú tnak : „Ne tanulj te  töb­
bet fiam , m int am enny it mi itthon 
dolgozunk!” Nehéz útravaló  ez 
m indm áig. Ügyszerető tanáraim  
K apuváro tt is voltak, de a ta n u ­
lásban elért minőségi ugrást győri 
tan ára im n ak  köszönhetem : első­
sorban  orosztanárom nak, dr. Ná- 
dasy Alfonznak. Az ő szigorúságá­
ban a  szellem em berének felelős­
ség tudata testesült meg: a m inő­
ségigény, az etikum ban gyökerező 
h ivatástudat. M ásik példaképem  a 
m agyartanárom , dr. Bánhegyi Jób, 
ak inek  óriása tudásánál csak em ­
bersége volt nagyobb. Főiként az ő 
személyes példájuk  révén szeret­
tem  meg a nyelveket és az irodal­
mat, és a  m agyar—orosz tanári 
pályát választottam .

— Mi vo lt az a meghatározó él­
m ényed, m ely figyelm edet az iro­
dalomra irányította?

— Folyam at volt ez, am ely 
egész élm énysort ju tta t eszembe. 
O tthonról ered a könyvszeretetem , 
de elsőként kapuvári m agyarta­
nárom , B aranyai István éreztette 
meg velem, hogy csodálatosan szép 
dolog az irodalom . Az irodalom  
művészi h itellel tud  korról és em ­
berről lényeges dolgokat elm onda­
ni. Az írás: kifejező  élet. A győri 
alapozásra épült rá  a debreceni 
egyetem képzési anyaga. A deb­
receni un iversitást m áig szellemi 
otthonom nak tekintem , diákja, 
h a t éven á t pedig tanára lehettem .

— A  debreceni Kossuth Lajos 
Tudom ányegyetem  elvégzése óta 
tanítottál az edelényi g im názium ­
ban, az egri tanárképző főiskolán, 
a debreceni egyetem en, jelenleg  
pedig az ELTE A TF K  irodalom- 
tudom ányi tanszékvezető docense 
vagy. Tanári pályád m ellett részt 
vállaltál a magyar irodalom nép­
szerűsítésében, úgy is m in t tanul­
m ányok, recenziók írója, könyvek  
szerkesztője, lektora. M indezekkel 
egy időben arra is ju to tt energiád­
ból, hogy m űvelődési in tézm ények  
irodalm i rendezvényein  előadáso­
kat, beszélgetéseket vállalj. Sőt, 
szerkesztőségi m unkatársa vagy a 
N apjaink és az Üj IForrás cím ű fo ­
lyóiratnak. E sokfélé tevékenység­
nek hogy eleget tégy, m ilyen m u n ­
kam ódszert alakítottál ki?

— Titok it t  sincs, ha mégis van, 
akkor ez a m unka. A  tanári h iva­
tá s  sorsom m á vált. Meggyőződé­
sem, hogy a m agyar irodalom nak 
európai rangú  óriásai vannak. Ta­
nári, kutatói és szerkesztői m un­

kám m al segíteni szeretném  az iro ­
dalom  k é t fő tényezőjét: író  és ol­
vasó kapcsolatát az íro tt művek 
értelmezésével. Egyszerűen csak 
akkor érzem jól magam, ha sike­
rül naponta 10—12 ó rá t dolgoz­

nom, h a  többféle m unkát végezhe­
tek. Az egyidejűleg végzett sok­
féle m unka jellemzi m indennapja­
im at, egész életem et. Nemcsak 
erény, fogyatékosság is ez, a kon­
centrálni tudás, a fegyelmező erő 
teheti csak eredményessé.

— Eddigi életutad tájhazái, te ­
lepülései, ahol éveken át éltél: K a­
puvár, Győr, Debrecen, a fe ln ő tt­
koré Eger. Ha e térségek irodalmi 
térképeit elkészítenénk, a magyar 
irodalom történet jelentős alkotóit 
kellene felsorakozta tnunk. A z iro­
dalom történész kutatási területét 
könnyítheti és nehezítheti is ez a 
gazdagság . . .  Mi készte te tt arra, 
hogy N ém eth Lászlót válaszd, 
hogy az ő szellem i m űhelyébe ve­
zesd az olvasót?

— Térben és időben sokat ka­
nyargót! az utam , m égis egyenes 
vonalúnak érzem a  szellemi ép ít­
kezést illetően. Németh László 
életm űvével egyetem ista koromtól 
foglalkozom. A legtöbbet tőle ta ­
nultam . Többek közt a szülőföld, 
a szellemi tá jhaza tuda tos szerete- 
tét. A hely, ahol születtünk, fel­
nőttünk, ahol élünk és dolgozunk, 
kötelez bennünket. A helytállás: 
hűség magunkhoz és a helyhez, 
am elyben környezetünk szükségle­
teit és a m agunk igényeit tudjuk 
kifejezni. Németh László szerin t: 
„Az em ber m int feladat nyomul a 
v ilágba . . . ”

— A z irodalmi körökkel szinte 
rendszeres kapcsolatod van. Mit 
érzel, ha felfedezel egy-egy fiatal 
költőt, írót?

— A tehetségfelfedezés igazi 
öröm, de a tehetséggel való sá fá r­
kodás, a  tehetséggondozás a  nehe­
zebb feladat. Azt nem  lehet tudni, 
hoigy egy tizen- vagy huszonéves 
fiatalból milyen költő  és író lesz. 
Létezik ugyan kvalitásérzák, de ez 
önm agában nem elég. Ezernyi fe l­
tételtől függ, hogy valaki a  benne 
ado tt „növéstervet” milyen szinten 
képes megvalósítani. Húsz és h ar­
minc év között m egm utatkozik, ki 
m ire képes, m ajd 40 év körül 'ki­
d e rü l, hogy m ekkora az illető ügye, 
aztán  pedig az, hogy m ekkorák a 
ta r ta lé k a i. . .  A vidék, a szellemi 
tá jhaza szerepét fontosnak tartom , 
de tagadhatatlan , hogy léteznek 
„urbanizációs lépcsők”. A vidék 
még m indig iaikább csak felfedező, 
knröptető szerepet tud  vállalni, az 
írói tehetségek beérkezésiét, a  ked­
vezőbb szellemi k lím át főképpen a 
főváros tu d ja  b iz to s ítan i. . .

— Tanári, va lam in t fo lyóirat­
szerkesztői m unkádban m ik  a leg­
fontosabb elveid?

— Ugyanazok az eszmék, eszm é­
nyek vezetnek tanárkén t, ku ta tó ­
ként és szerkesztőként is. A nagy 
kérdés itt  az, hogy sikerü l-e  a ta ­
n ítványokban szellemi igényt éb­
reszteni, beavatni őket tudásunk ­
ba, m egóreztetni velük, hogy a h e­
lyes és helytálló gondolat a leg­
nagyobb érték, am elynél m ár csak 
egy nagyobb dolog van : a  helyes 
élet. A tanításból sem, az életből 
sem lehet k iik ta tn i a  kötelesség- 
tudás m otívum át. T anítan i annyit 
tesz, m in t em berré tenni.

— Egri otthonodhoz egy kertnyi 
földgerezd is hozzá tartozik.

— Tízéves a kertem . Kétszáz 
négyszögölnyi terü let: egy kis szőlő 
és gyümölcsös a  domboldalon, v i­
rágos- és vetem ényeskert a lapo­
son. K ét erecske folyik az aljában. 
Nem „hobbi”, m ert hozadéka be­
épül Létalapunkba. A kert a közös 
m unka öröm ét ad ja, a mezei szor­
galom gyerekkori élm ényeit élem 
ú jra  a családom  körében. Eger 
gyönyörű város, a környéke is cso­
dálatos. Hegyek, erdők, fák  és v i­
rágok közé m enekülök az íróasz­
talom tól, hogy onnét pedig ú jra  és 
ú jra  visszatérjek a  könyvtárszo­
bám ba. A fizikai és a szellemi 
m unka váltógazdálkodását folyta­
tom, igaz, egyoldalúan a szellemi 
tevékenység javára  . . .

Büki A ttila

A századelőtől a századvégig

Új s új lovat
„Segítsd meg, Isten,

új lovaddal 
A régi, bű útra-kelőt,
Hogy só-bálvánnyá

ne merevedjek 
Mai csodák előtt.”

— Ady —

MAI CSODÁK... Mennyi van belőlük? Gépko­
csi, televízió, számítógép, raké ta  . . .  H orváth János 
1910-ben tanulm ányt írt, Ady, s a legújabb líra  cí­
men. Véleménye szerint Ady erkölcsi felfogása el­
ítélendő, költői ere je  azonban meggyőző! Valahogy 
m a is hasonló az irodalom  megítélése. Az irodalm i, 
a művészeti teljesítm ények jobbak, m in t m aga a m ű­
vészeti közélet, hallottam  itt-o tt. H etvenhét év te lt 
el H orváth János tanulm ányának  m egjelenése óta. 
V ilágháborúk, rezsimek, kizsákm ányoló osztályok 
m últak  el, a gondolkodásunk mégis ilyen konzerva­
tív  volna? Nem, nem, m ert ellenpéldaként ott van 
a Jászi Oszkár szerkesztette Huszadik Század 1919. 
augusztus elsejei száma, benne Ady és a m agyar jö­
vő címmel Jászi m aradandó értékű  írása: hűség 
a költőhöz — ez a somm ázata. Igazat adok Fejér 
G ézának: az irán ta  tanúsíto tt hűség nem  csak for- 
radalm isága m iatt illeti meg a száztíz éve született 
Adyt, hanem  azért, m ert a „terem tés végső értékei­
re  figyelm eztetett”, nem  m erevedett sóbálvánnyá 
m indennapi csodák előtt.

így vagyunk ma! G yakran m egm erevedünk m in­
dennapi csodák előtt, és később ocsúdunk fel; az 
idő szekere ugyancsak elrobogott m ellettünk, és mi 
kísérletet sem te ttünk , hogy felkapaszkodjunk reája. 
Átkozni fognak bennünket az u tódaink  m ulasztása­
ink m iatt. Em beralkotta falvak néptelenednek el, 
városokba zsúfolódnak a lakók, patinás házakat dön­
tünk  rom ba, m ert az a tévh it m unkál bennünk, hogy 
az idő velünk kezdődött, a te ljes életet megélni 
elő ttünk nem  próbálta senki. Tudom, teljes létb iz­
tonságban élnek e kisebb régióban az em berek, de 
fenyegető atom ernyő alatt. Mit m ondana Ady, vagy 
Jászi? Bizonyosan az őszinte szóval válaszolna.

Van hova visszanyúlnunk, igaz, őszinte szóért, p er­
sze csak akkor, ha tú lju tu n k  a dogm án: a világ ve­
lünk kezdődött, a kím életlen igazságot csak mi m on­
dottuk ki. K orántsem  így van ez.

Adyról közszájon forgott, hogy henyélt, e litta  a 
pénzét, nők hódolatát fogadta (köznapi csoda volt, 
erről beszéltek széltében-hosszában) — m a is így 
van ez, zömmel, kérem , az irodalom -csinálók eseté­
ben —, (arra azonban igen kevesen figyeltek 1906 és 
1907 között, hogy egy esztendő leforgása a la tt 230 
oldal ú jságcikket küldött a Budapesti N aplónak az a 
részeges alak Párizsból. Ekkora teljesítm ényre volt 
képes ez a lum p frá ter. És még m iket írt, és ho­
gyan . . .  ma m ár szinte hihetetlen, hogy annak ide­
jén ilyen cikkeket közölt egy újság; m inisztereket, 
hatalm asságokat tám adott meg. Hol vannak  m ár 
azok a fenségek, azok a köznapi c so d ák . . .  és Ady 
mégis eleven és lebilincselő; m inden bizonnyal azért, 
m ert a Budapesti Napló párizsi tudósítója m indun­
talan  a ku ltú ra , a m agyar viszonyok szörnyű elm a­
radottságát érzékelte. Igen, a viszonyokról, az em ­
ber és em ber közti kapcsolatokról beszélt Ady — 
ezekről szól m indm áig! E téren  nem hogy ta rtozá­
sunk van, hanem  még mindig lem aradásunk. A mai 
csodák közt az „előbbre és tovább” szent kih ívásra 
adott válasz helyett pótcselekvéseinkkel ám ítjuk  m a­
gunkat. Nem új, s új lovat kérünk, hogy a rövid ma 
fortéim éin túljussunk, inkább letáborozunk, m in t a 
nom ádok: élünk a mai csodáknak: autónak, te lev í­
ziónak, ita lnak, háznak, m iközben családaink szét­
hullanak, a dolgok kapcsolatainkat dologiasítják.

— Ady történelm i és költői jelentősége egyenlő 
értékű — vélekedett F éja Géza pontosan száz eszten­
dővel Ady születése u tán , és így fo ly ta tta: „Ady tör­
ténelm i m ellverést és katarzist k íván  tő lünk” Elég­
gé erősek és m éltók vagyunk erre? — hangzik az 
önm arcangoló kérdése. A válaszom  az, hogy se erő­
sek, se méltóik nem  vagyunk, m ert nem zedékeket 
hagytunk úgy felnőni, hogy a valóság ham is m ását 
szórtuk a  fejükre, ak á r a forradalom , ak á r a szocia­
lizmus, akár Ady Endre ürügyén. M egalkottunk új

csodákat, üdvözítettük  őket, és ünnepeltük  m agun­
kat „m egérkezett gyanánt”. Csoda-e, ha becsapott­
nak  érezzük m agunkat, az igazi Ady szellemi tornya 
a la tt?

Mi a történelm i leckét m egtanulva, a jövő terem ­
tő részeseiként, „hű ú tra-kelők” ak a rtu n k  lenni, ám 
az u tunkon torlaszokat ta láltunk , ú j s új lovat sem 
adott senki, m ert az Isten t gyakorta szám űzték erről 
a bolygóról, terem tő fia it ném aságra kárhoztatták .

M ielőtt felszisszenne bárki, sietek, m egnyugtatván: 
én nem  a keresztény isten re godolok, nem  a keresz­
ten m eghalt fiára, hanem  azokra, akik  ú tn ak  fog­
ták  fel az életüket, m iként Ady, a henye, iszákos, 
gondolkodó poéta, az élet teljességének bűvöletében 
élő em ber.

Ez a bűvölet vonzotta Adyhoz a fiatal Lukács 
Györgyöt, és döbbenetes köztük az azonosság a v a ­
lóság b irtoklásában. M elyik az igazi Lukács? — k ér­
dezik: az idealista, a korai, a  m esszianisztikus fo rra ­
dalm ár m arxista, avagy a későn rendszerszervező, 
aki a  sztálini személyi kultusz u tán  a mai, huszadik 
századi M arxhoz k ív án t elju tn i?  É rre te tt k ísérletet 
az Esztétikában, az O ntológiában és az E tikában. 
M elyik az igazi Ady? — kérdezik, az istenes, a  fo r­
radalm ár, a  dekadens, az utolsó nem zeti költő?

S ők az élet teljességének rendezői, az ÉLETÉ, 
am elyről Ady így vall: „Élet s Halál együtt m éren­
dők  /  s akit a nagy N yíl ú tja  bánt, j  Hadd, óh, Uram, 
szépülten  fu tn i, /  M egérkezett gyanánt". Lukács sze­
r in t az egyén bizonyos történelm i helyzetekben csak 
különböző bűnök között választhat, és akkor v á ­
laszt helyesen, ha alacsonyabb rendű  én jé t áldozza 
fel a m agasabb rendű, az eszme oltárán. Teljes m ér­
tékben igaza van Eőrsi Istvánnak , ak i m indehhez 
hozzáteszi: Lukács a  kisebb bűn ta la ján  állva sem 
a k a rt közösséget vállaln i a kom m unista mozgalom 
önm agával szemben elkövetett bűneiért. Ezért dol­
gozta ki úgynevezett „partizánelm életét”, m iszerint 
a költő — és az ideológus — a  mozgalom ban nem 
vezér és nem  sorkatona, hanem  partizán .

T alán  ezért pusztíto tta  m agát Ady itallal és egyéb 
narkotikum okkal ?

M egerősíti m indezt az úgynevezett Carocci-levél- 
nek az a részlete, am elyet Lukács avégett í r t  le, 
hogy érzékeltesse: milyen volt Sztálin irodalom poli­
tiká ja , aki m indenáron fenn  a k a rta  ta rtan i az idé­
zetekből kitűnő folytonosságot Lenin életm űvével, 
eközben nem csak a  tényeket erőszakolta meg, hanem  
a lenini szövegeket is. A legfeltűnőbb példa az az 
1905-ből szárm azó cikk, mellyel Lenin  a legalitás új 
körülm ényei között rendet a k a r t terem teni a p á r t­
sajtóban. Sztálin  a la tt ez a cikk fokozatosan a „pár­
tosság” b ib liájává v á lt a kultusz egész területén, 
m indenekelőtt az irodalom ban azzal a szándékkal, 
hogy az író t a nagy gépezet puszta csavarjává vá l­
toztassa.

E BŰN MIATT kényszerült Lukács „partizánnak”, 
ezért kényszerült a mi nem zedékünk vakon tapogat­
ni a világban . . .  Aki több adalékot kíván a bűn­
lajstrom hoz, olvassa végig Lukács Carocci-levelét, 
és képet kap a sztálini korszakról.

B árm ily képtelenségnek ha t — a sztálini iroda­
lom politika és az írás elején m egidézett konzerva­
tív  k ritik a  hatása  egy fókuszban találkozik: a m in­
dennapi csodák zengését ta r t ja  üdvözítőnek! Az 
ilyen „szellem világ” az em bereket megtéveszti, s 
még ha ezerszer k ínálna bárk i új s új lovat, a nye­
regbe sajnos nem  száll föl senki. K eserű tanulság 
ez, nagyon keserű. Végzetes m ulasztás, a te ljes élet 
m egism erésének m érhetetlen  m ulasztása. Nem hagy­
hatjuk , hogy örökké k ísértsen  bennünket a lem ara­
dás.

Varga Lajos

1831 óta ism eretes az elv társ szó. 
Először csak szűkebb kör használ­
ta, m ajd a hazai munkásm ozgalom  
fellendülésével fokozatosan terjedt. 
Á ltalános m egszólításként a fo rdu­
la t évétől szám íthatjuk. Rövidesen 
kia lakult — ném et m in tára női 
változata, az elvtársnő  (az orosz­
ban a tovaris szó m indkét nem re 
vonatkozik).

Jegyzőkönyveken, levélborítéko­
kon sokszor rövidítve találjuk , így: 
et., illetve et-nő. Találkozhatunk 
ilyen form ákkal is: e t-nek  vagy 
et-nak. M elyik helyes a  kettő kö­
zül? Az elvtárs összetett szó. és két 
tag jának  első betű je szolgál röv i­
dítésül. Hasonló betűszavakat nap 
m int nap használunk, például tsz 
(ejtve: téesz), vb  (ejtve: vébé). Azt 
gondolhatnánk, hogy az et. is kö­
zéjük tartozik. Csupán annyiban, 
hogy ez is betűszó. A tsz  és vb  
szavakat ki is m ondjuk, az et. szót 
viszont csak írjuk. Akkor m inden 
előzmény nélküli rövidítéssel van 
dolgunk? Korántsem ! Bizonyára 
m indenki tudna játszi könnyedség­
gel sorolni hasonlóképpen lé trejö tt 
szavakat. Csak m utatóba néhá­
nyat!

A m értékegységek nevét (km, dl. 
kg stb.) általában rövidítjük, de 
még sok m ást is, például vsz. 
(versszak), pu. (pályaudvar), de 
városnevekben sem ritk a : Bp.,

Szépen magyarul, 
szépen emberül

ET-NŐ
Bcs., Szfv . (Budapest, Békéscsaba, 
Székesfehérvár helyett). O lykor 
toldalékolnuruk is kell ezeket a sza­
vakat. Ekkor nem  a betűszót vesz- 
szük figyelembe, hanem  az általa 
jelzett teljes szót. L ehetünk  tehát 
Bp-en, de Bp-n nem ; valam i le­
het 20 km -rel nagyobb távolság, és 
nem  20 km -m el. M indezeket előre- 
bocsátva elm ondhatjuk, hogy az 
et. rövidítés nyelvünkben teljesen 
szabályos. Toldalékolása a fen tiek­
nek megfelelően történik , tehát: 
et-nak  a  helyesen le írt form a.

Más nyelvek is szívesen rövidí­
tenek, például az elvtárs-nak  meg­
felelő s íó t is. Európa nyelveiben 
általában  megegyezik az elvtárs, 
illetve az elvtársnő  rövidítése, h i­
szen a keresztnév eldönti, hogy 
férfiról vagy nőről van-e  szó. Cím ­

zésekben nálunk  csak a -nak, -nek  
rag  szerepel (et-nak, et-nőnek). A 
jegyzőkönyvek vezetői az élőszót 
ír já k  le, gyorsan kell dolgozniuk, 
ezért célszerű, ha rövidítenek. A 
jegyzőkönyvek tisztázati példá­
nyaiban azonban nem  éppen meg­
felelőek a toldalékolt alakok. Az 
idegen nyelvekben ném iképp 
könnyebb a helyzet. Az elvtárs je ­
lentésű szó a név elé kerül, nem 
pedig a név u tán , ráadásu l az eset­
leges ragokat is m agában hordoz­
za (a legtöbb esetben az elöljáró 
szó a kifejezés egészére utal). Fe­
leslegesnek érezzük az efféle a la­
kokat: et-tól, et-sal, et-ért, et-at. 
Í r ju k  ki így: elvtárstól, elvtárssal, 
elvtársért, elvtársat.

M int em lítettük , a rövidítés tel­
jesen szabályos, meggondolandó 
azonban, hogy szükségszerű-e rö­
vidíteni. Elvégre az elv társ szó 
egyáltalán nem  tekinthető  hosszú­
nak. Az, hogy más nyelven rövi­
dítenek, még nem  jelenti azt, hogy 
mi is hasonlóképpen cselekedjünk. 
Az egyéb -társ u tó tagú szavak rö­
vidítése csak elvétve fordul elő 
(például a  kartárs szó helyett, m i­
kor lá th a tu n k  kt. betűkapcsola­
tot?). A nnak a néhány betűnek  a 
leírása nem  okozhat nehézséget. 
Még gyors címzéskor sem!

M. L.
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